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Bonjour, j’ai l’honneur et le plaisir de lancer le première moment de travail de ces journées d’étude consacré a l’Interculturel comme enjeu des politique éducatives. On à la tache de resitué les thématiques  et de lancer le débat dans les ateliers qui vont suivre dans le jours suivants.

Nous avons appelée ce moment « regards croisé à quatre voix » pour bine souligné soit l’idée de la centralité de la notion de « différence », mais aussi, dans son échos musical, pour se rappeler que sont le différentes voix constitue une possible harmonie. Trop souvent on reste sur la différence et on ne cherche pas de construire une liaison.

Je remercì donc les intervenants qui ont accepté d’être là avec nous dans ce moment délicat e crucial de notre travail. 

Nous, les CEMEA je veut dire, sommes convencues que l’interculturel c’est d’abord un défit complexe qui investi la vie des personnes jusqu à la vie quotidienne la plus concret.

C’est une réalité, est clair, mais il ne va pas de soi. Car implique différentes niveaux de réflexion et d’action : économique, sociale, politique, psychologique et éducatif, qui suivent souvent soit de logiques que des rythmes très différentes voir complètement contradictoire. Tout le monde voie bien que c’est qui peut être réalisé a niveau personnel n’est pas valable a niveau politique : pensez vous a la situation de guerre que on connaît aujourd’hui.

O veut donc s’interroger  et réfléchir ensemble.

Au de là de toutes définition que on puisse donner de l’interculturel, je pense que on peut la synthétiser par la notion de « rencontre avec la différence, la diversité ».
D’autre part on défend aux Cemea  l’idée que nous sommes tous différentes et que la relation avec l’autre est prioritaire ainsi comme le respect de l’autre. Nous connaissons bien le sens profond de cette choix car il renvoi aux dynamique et aux processus de socialisation et d’autonomie de la personne que sont au centre de nos pratique pédagogiques. De ce point de vue on pourrait donc penser que éduquer à l’interculturelle c’est éduquer tout court.
Mais on voit bien, si on fait attention à ce qui se passe dan la réalité du monde, que c’est ne pas si simple.

Dans une conteste historique ou on voie la « culture occidentale » avancée la prétention d’un supériorité sur les autres culture pour justifie des conflits économique et militaire, pour imposé son modèle fonctionnel à des processus de homogénéisation liée à la globalisation encor économique et culturel du monde,on ne peut pas considérer la question de l’interculturel comme une question déjà résolue. Et quand on voit les conflit provoqué  par les nationalismes, le racisme, quand on vit monter cette culture de « l’autre comme ennemi » on doit considérer la question de l’interculturel comme essentielle pour nous tous.
Le problème c’est que la notion d’interculturel est historiquement déterminé et alors il faut se poser la question : promouvoir l’interculturel pour qui et en fonction de quoi ? avec quel projet ?
L’éducation n’est pas neutre, nous disons, et l’interculturel aussi.

En Italie on à une référence, un slogan : « construire l’égalité, libéré les différences ». C’est pour dire que on doit  relier l’interculturel à une dimension politique et social fondamental. La question de la différence n’est pas détache de la question de la citoyenneté, du droit pour tous à la citoyenneté, par exemple. C’est ne pas possible de parler d’interculturel sans se poser la question de la relation entre Espaces Publique et Espaces Privé. 
Respecter les différences c’est construire des espaces publique ou les personnes puisses entrer en relation en tant que citoyens. Agir pour l’interculturel peut faire part d’un stratégie pour bouleverser  toutes pouvoirs qui écrasent les différences. Et là on est confronté avec un problème qui est opérationnel, concrète, quotidien. 
Aux Cemea nous avons justement toujours fait l’effort de relier la formation, l’éducation à l’action, à la pratique pour pouvoir multiplier les opportunité de pratique de liberté et participation des personnes, et nous connaissons bien la nécessité d’articuler la dimension sociale avec une dimension personnelle dans la perspective d’un choix de camp de la part de plus faibles, des exclus.

Mais, au même temps, notre attention pour les diversité y compris pour les plus faibles ne doit se transformer dans un support, bien sur involontaire, pour une idéologie communitariste que au lieu de favoriser le brassage culturel et sociale, contribue a construire de murs, des barrières.

Et comme on doit s’interroger sur les situations de discrimination présents dans la société et alimenter par les medias, les culture dominantes, l’éducation, le langage on doit aussi s’interroger sur les stéréotype de la « culture progressiste » et démocratique que trop souvent se content d’un positionnement « tiède » ou, par exemple, l’interculturel se limite à être une « sensibilité », ou la laïcité couvre l’indifférence, ou le sens de l’interdépendance responsable se confond avec le solidarisme « du dimanche ».

L’interculturel n’est pas une technique pour des spécialistes, n’est pas une parentes dans la vie de chacun, n’est pas simplement « voyager ».

L’éducation interculturel vive dans un paradoxe : on ne peut pas l’isoler dans une cercle fermé mais on ne peut pas non plus la diluer dans une notion d’éducation, qui soit nouvelle ou pas, trop large. 

L’interculturel doit s’assumer ce paradoxe et être transversal et spécifique au même temps.

Comme disait les Latin : « hic Rhodus, hic salta », là ou existe la difficulté, là il faut être et s’engage…et vivre ce paradoxe.
Stefano Vitale

