Les perspectives de l’écologie urbaine 

     In Vers l’Education Nouvelle n° 551 Juillet 2008
(texte integral)
“L’écologie urbaine est trop souvent conçue comme science sociale concernant les relations entre les personnes et le milieu à l’intérieur de l’agglomération de citadins. Ce concept est trop restreint”. Citation d’Eugene P. Odum dans  “Basic Ecology”, 1983. 

Virginio Bettini a repris cette idée intéressante pour ceux qui, comme nous, voient la question également d’un point de vue pédagogique: “j’estime que, pour définir les paramètres de l’écologie urbaine, il faut partir de l’analyse entropique de la ville” (citation tirée de “Elementi di ecologia urbana”, page 17). Selon Bettini, la ville doit être lue comme un univers dans lequel tout événement est une transformation énergétique. L’idée est simple: la ville, comme tous les phénomènes humains et physiques, est assujettie aux lois de la thermodynamique. Un développement infini, bien que durable, de la ville et de son modèle, selon la manière dont il est vécu et conçu, pense de pouvoir éviter la confrontation avec l’horrible réalité : l’énergie transformable est limitée. Les villes n’échappent pas à ce destin: ce n’est qu’en trouvant la manière de les rendre compatibles avec les lois fondamentales régissant l’univers qu’il sera possible de trouver une solution.  “La ville, dans sa structure écosystémique, défie le deuxième principe de la thermodynamique, dit aussi de Lord Kelvin: il est impossible de réaliser une transformation dont le seul résultat serait d’absorber la chaleur et la convertir complètement en travail” (page 41).

Entropie inévitable

La ville est le fruit d’une histoire et d’une croissance continue: le contraire de la théorie de l’entropie concernant la matière et l’univers. Nous savons, suivant le premier principe de la thermodynamique, que l’énergie se conserve et que le bilan pourra être équilibré, mais nous savons aussi que le capital disponible pour d’autres transformations diminue de manière irréversible. C’est pourquoi Bettini parle d’“équilibre durable” et non pas de développement durable: le développement durable est un oxymore, une réalité impossible. L’équilibre de nos villes est en fait un déséquilibre: parler d’équilibre durable signifie contrôler ce déséquilibre, qui est pour Bettini presque impossible à révoquer. La direction est de l’ordre vers le désordre, la direction que la ville a suivie est la même direction des processus anthropiques.

Ceci ne signifie donc pas qu’il faut “bloquer” les villes en une sorte d’équilibre absolu: seules les villes mortes peuvent y aspirer. Il ne s’agit pas de nier la dynamique urbaine, mais de raisonner avec d’autres outils: “du point de vue anthropique une ville doit être considérée comme un système ouvert, c’est-à-dire en mesure d’échanger aussi bien l’énergie que la matière avec les systèmes qui l’entourent …. dans les systèmes ouverts, comme les systèmes urbains, il est essentiel de calculer, en plus de l’entropie négative … produite à l’intérieur du système (ordre), également l’entropie positive créée par le système dans le milieu extérieur (désordre)”, (page 44). Le fait est que la “ville-métropole crée le désordre dans son interne et à son  extérieur, c’est-à-dire l’écosystème urbain est toujours inducteur d’un désordre croissant, parce que ce qui est dégradé est toujours l’énergie” (page 44). La ville est un véritable “point chaud” dans lequel un hectare d’espace métropolitain consomme 1000 fois plus d’énergie d’un espace équivalent à économie rurale. La ville simplifie l’environnement, le rend uniformément dégradé, en perdant toute sa capacité de relation dialectique avec l’environnement, et devient paradoxalement de moins en moins flexible, de plus en plus rigide. “Pour pouvoir penser à une ville en mesure de maintenir son propre équilibre, il faut se référer au modèle biophysique du processus économique considérant le capital et le travail comme des inputs intermédiaires, produits par le seul facteur primaire et réel de production: la matière et l’énergie à basse entropie” (page 48). 

La ville comme organisme vivant 

Bettini, proche sur ce point d’Enzo Tiezzi (cf. “L’equilibrio, i diversi aspetti di un unico concetto”, 1995), considère donc la ville comme un organisme vivant assujetti aux principes de complexité et à la globalité des cycles biogéochimiques intéressant tous les organismes. Ce n’est pas un hasard s’il parle de “métabolisme” des villes pour mettre en relief l’irrationalité des processus de vie des villes: “la ville comme consommatrice directe d’énergie est un creuset d’irrationalité et de chaos s’exprimant dans la consommation des bâtiments et dans les transports” (ibidem, page 51). Les villes modernes consomment trop, elles consommes trop de réserves naturelles en mettant à risque leur propre existence “compte tenu du fait que l’implantation urbaine absorbe entre 45 et 50 pour cent des consommations d’énergie. Par conséquent, il faut comprendre que l’aménagement urbain et du territoire doit comprendre la nécessité d’acquérir positivement le paramètre énergétique à travers de nouveaux critères qui doivent être internes au plan” (ibidem, page 56). Concrètement, cela signifie concevoir une ville écologiquement traversée par exemple par le souci de restaurer des formes de plus en plus larges de biodiversité. Le contrôle conservatoire des ressources dans les zones urbaines, l’utilisation correcte de l’eau, l’aménagement des espaces verts, la gestion équilibrée des transports, le dépassement des quartiers - ghettos et division sociale selon zones (comme décrit par Zygmunt Bauman), la création de services de proximité décentralisés, l’imposition d’une nouvelle philosophie de “territorialité”  au lieu de la philosophie des mégalopoles cerneront les frontières de cette nouvelle conception, qui cherche à suivre l’action que nombre d’espèces animales accomplissent pour s’assurer une survie décente.

L’équivoque de la durabilité 
Pour sauver la ville “il faut concevoir selon nature” et se libérer de l’équivoque de la durabilité: la conservation des écosystèmes naturels, l’utilisation correcte du bien hydrique, l’aménagement des espaces verts et ruraux, la prise en compte des aspects topographiques, l’extension des transports en commun sont autant de sujets essentiels. “Il ne sera pas possible de dominer complètement la nature et il faut que l’homme accepte l’idée d’un degré “soutenable” de dépendance vis-à-vis d’elle” (page 101). Il y a beaucoup d’“éducatif” dans cette perspective qui nous semble nécessaire et utile. Et c’est très proche de l’idée de “décroissance conviviale” élaborée par Serge Latouche (“Survivre au développement”, 2005).  La décroissance ne comporte pas de perte de la qualité de vie mais, en renonçant au mythe “plus c’est mieux”, permet une modification plus équilibrée. Sur ces mêmes positions, nous retrouvons également Enzo Scandurra, qui dans son livre “La città che non c’è” de 1999 traçait une critique profonde des paradigmes culturels, historiques et épistémologique qui ont mené la société contemporaine à vivre dans des lieux invivables, les villes. Il s’arrête en particulier sur l’idée qu’il n’est pas possible de séparer l’urbanisme des rapports politiques et sociaux, comme il n’est pas possible de garder séparés, comme fait notre culture, le corps de l’esprit : “dans la discipline urbanistique, l’attitude dualiste correspondant à la métaphore du corps et de l’esprit, a généré la séparation entre la ville physique et la ville vivante (le corps de l’activité pensante) mais a également séparé le sujet (l’urbaniste, celui qui observe et intervient sur la réalité) de l’objet (la ville, les communautés, les habitants) (op.cit. page 158). La città che non c’è - La ville qui n’est pas -  est donc la ville qui vit dans la capacité de conception consciente des citoyens. La question  est “politique” dans le sens que cela concerne la polis, tous les citoyens, et en tant que telle c’est une question d’éducation. Il est évident que les Trains Haute Vitesse, les cols, les variantes, les tunnels, les digues mobiles etc. sont un business, mais il devrait être encore plus évident et donc plus ouvertement dit qu’il s’agit de dogmes politiques et économiques, qui souvent n’ont rien à faire avec la qualité de vie, sinon dans la perspective destructrice d’une volonté de développement sans freins. De notre point de vue, il y a donc un grand rôle à faire jouer à l’éducation en milieu urbain, en étudiant ce type d’espaces, en proposant des mobilisations, en radiographiant les pouvoirs qui le font vivre et évoluer, en donnant aux enfants et aux adultes que nous rencontrons des clefs de lectures, de compréhension et d’action de cette réalité. 

Eduquer à la complexité 

Dans ce cadre, que signifie décider et éduquer aux décisions “soutenables”? Dans le livre “Scopro la mia città. Percorsi urbani di educazione ambientale” (Carocci, Rome, 2006) je proposé différentes activités pour développer concrètement des projets avec les élèves à l’école. En général, nous pensons que les agences chargées de l’éducation devraient miser à promouvoir chez les jeunes le développement de compétences utiles pour prendre des décisions en présence de complexités et incertitudes. Parmi ces situations, nous semblent importantes celles qui portent à:

· savoir réfléchir sur les bases implicites de ses propres actions (Pourquoi agissons-nous d’une certaine façon?);

· savoir analyser les contextes dans lesquels il faut prendre des décisions, en identifier les indicateurs de sens et de qualité;

· savoir formuler des hypothèses / prévisions sur les retombés de nos actions aux différents niveaux systématiques et en suivre les parcours même à distance de temps et d’espace;

· évaluer et choisir les stratégies suivant les différents contextes;

· se savoir identifier avec des points de vue différents;

· savoir décider quel type d’information est nécessaire, la chercher, l’analyser de manière critique (par rapport aux objectifs et aux caractéristiques de celui qui l’a produite et par rapport au contexte de sa production).

Il est des activités qui peuvent être vues comme autant d’itinéraires qui trouvent leur conclusion internement, ou alors elles peuvent faire partie d’itinéraires pédagogiques plus complexes, comme ceux qui interviennent dans un travail de conception. Parmi ces activités, nous évoquons :

· des activités demandant la lecture des “signes” environnementaux et la projection dans le temps (passé / futur) d’événements, données et dynamiques, de manière à cerner des scénarii à partir de plusieurs points de vue  et suivant différents critères et angles;

· la réalisation des représentations d’un système donné, après avoir mené des activités pour son exploration et sa connaissance, comme des maquettes, prototypes, diorames,…

· des activités de “mappage” du paysage urbain et de ses usages, des attentes, des problèmes des jeunes (ou d’autres sujets).

· des activités d’enquête et de simulation des nouvelles solutions par rapport à des problèmes complexes comme les transports, l’eau, les déchets, etc.

Regarder à ce que l’on fait, aux processus pédagogiques auxquels on participe, signifie pour l’enseignant, pour tout éducateur,  introduire dans son professionnalisme une fonction permanente de recherche. Comme dit l’écrivain Peter Hoeg: “…Peut-être qu’au monde il n’y a que deux types de questions :  celles que l’on pose à l’école et dont la réponse est déjà connue, celles que l’on ne pose pas pour en savoir plus, mais pour d’autres raisons. Et puis il y a les autres, celles du laboratoire. Où l’on ne connaît pas les réponses et souvent même pas la question, avant de la poser”.
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